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FORUM FLUMINENSE

DE COMITES DE BACIAS HIDROGRAFICAS

ATA DA 18* ASSEMBLEIA GERAL EXTRAORDINARIA DO FORUM
FLUMINENSE DE COMITES DE BACIAS HIDROGRAFICAS DO ANO DE 2020,
realizada no dia 17/08/2020 (segunda-feira), de 14:20h as 17:20, através de
videoconferéncia. A Assembleia Geral Extraordinaria do Férum Fluminense de
Comités de Bacias Hidrograficas (FFCBH) do dia 17/08/2020, foi iniciada pelo
Coordenador, José Arimathéa Oliveira (CBH MPS) e contou com a presencga dos
membros: Nelson Reis (CBH Guandu), Paulo de Tarso Pimenta (CBH Guandu),
José Arimathéa Oliveira (CBH MPS), Vera Lucia Teixeira (CBH MPS), Luis Eduardo
Amorim (CBH Piabanha), Maria Aparecida de Resende(CBH BG), Luis Carlos
Teixeira (CBH LSJ), Rodolfo Coimbra (CBH Macaé Ostras), Maria Inés Paes
Ferreira (Macaé Ostras) e Jodo Gomes (CBH BPSI) e os convidados Rafaela
Facchetti (CBH Piabanha), Livia Soalheiro (CBH Guandu) e Julio Cesar Antunes
(CBH Guandu) a equipe: Roberta Abreu (AGEVAP) Tamires Souza (AGEVAP) e
Larah Emediato Ribeiro (AGEVAP).

Item 1. Abertura:

A assembleia foi iniciada pelo coordenador José Arimathéa, que deu boas-vindas
aos presentes e realizou a leitura e orientagdo das regras de conduta para

videoconferéncia.
Item 2. Aprovagao da Pauta;

José Arimathéa fez a leitura da pauta e questionou se havia alguma sugestao de
alteracdes. Rodolfo solicitou que fosse incluido na pauta um item que tratasse da
pauta que esta no CERHI sobre a conta reserva, justificando que tem alguns pontos
que gostaria que fosse esclarecidos para que a resolugado pudesse ser aprovado
dentro do CBH Macaé Ostras e ndo haja questionamentos de sua parte diante ao
CERHI. Todos foram de acordo com o Item “Discussao sobre as resolucbes que
autoriza a criacao de conta reserva dos comités junto as delegatarias” apos a

aprovagao das atas.

Item 3. Aprovacgao da ata do dia 03/08/2020;
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José Arimathéa questionou se houve alguma contribui¢do sobre a ata da reunido
e pediu para que se manifestassem. Roberta informou se ndo houve sugestdes
prévias a reuniao. Nao havendo contribui¢des, a referida ata foi aprovada.

Item 4. Discussao sobre as resolugdes que autoriza a criagao de conta reserva

dos comités junto as delegatarias;

Rodolfo disse concordar com a ideia da conta reserva, mas lembrou que o recurso
de custeio é do CFURH. Informou que em 2016 deveria ser utilizado somente para
pagamento na delegataria, mas que o CBH Macaé Ostras criou duas resolugoes,
para emprestar recursos de projeto para a delegataria efetuar pagamento no
periodo, devolvendo o recurso posteriormente de volta ao comité. Disse que, nas
resolucdes ficava claro que a partir do momento que o recurso retornasse para o
comité, estaria atualizado monetariamente, ja que ele renderia na conta e que esse
empréstimo tinha a destinagao para custeio de projeto, mas que estava retornando
para um fundo de reserva, cujo maioria estava destinado para custeio emergencial
para as delegataria, logo, os comités nao estdo recebendo esse dinheiro de volta.
Afirmou ndo achar justo pois o prometido anteriormente é que esse recurso
retornaria para projeto e por isso ainda nao tinha levado essa questdo para a
plenaria do comité. Questionou quais comités haviam feito resolugao para aprovar
0 recurso voltando para a conta dos comités, pois se lembrava apenas de terem
feito para passar o recurso, ndo para o seu retorno. Além disso, disse que quando
se pede para criar uma conta dos comités, se esqueceram que deverao atualizar o
PAP, ja que esse recurso estava no CFURH e ndo estava previsto nos planos.
Comentou que as resolugbes do CBH Macaé foram feitas com base nos outros
comités e ele ndo encontrou essas definicbes, afirmando que ndo levaria essa
situacao para plenaria enquanto nao estivesse claro em qual momento que esse

recurso retornara para os comités para ser gasto em custos de projetos.

Rafaela disse entender de forma diferente, ja que todo dinheiro de projetos dos
comités que foram para custeio naquela época ja foi ressarcido e que o recurso

arrestado do CFURH ja tinha destinagéo a custeio.
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Rodolfo disse que nesse ano de 2016 foi retirado recurso de projeto, substituindo
o CFURH e que deveriam parar de achar, quanto comité, que o dinheiro do CFURH
€ carimbado para usar em delegataria, ja que esse € um acordo feito no Forum,

mas que nao havia exigéncias que fosse destinado apenas a isso.

José Arimathéa informou que houve o reembolso do recurso que foi usado dos
projetos para sustentagdo da delegataria naquele periodo. Disse que CBH MPS
tinha sido um dos comités da AGEVAP que mais tinha recurso em conta e que abriu
mao dele para sustentagcédo da delegataria por um bom periodo e que o reembolso
veio, pelo que se lembrava, na primeira parcela do FUNDRHI. Disse que o uso do
CFURH para custeio das delegatarias foi homologado por resolugdo do CERHI,
logo entendia que deveria ser norma a ser cumprida. Afirmou que usarao o recurso
do CFURH arrestado e com o retorno do dinheiro abrirdo a conta reserva referente

a esse valor arrestado.

Jodao disse compartilhar da duvida de Rodolfo e compartilhou a experiéncia do
CBH BPSI. Contou que houve dificuldade de aprovagao na plenaria ja que houve
bastante questionamento quanto a resolucdo da conta reserva e ao ser debatido
em CT, o representante da OAB foi fortemente contrario, uma vez que era um
recurso publico e n&do seria legal ficar parado em uma conta reserva. Disse que a
discussdo em plenaria foi bastante rica e estava presente o Edson Brasil do
juridico da AGEVAP, Juliana e a Moema, sendo afirmado pelo juridico que essa
transferéncia para conta reserva era legal. Disse que seu entendimento foi que a
conta reserva seria a transferéncia do recurso da CFURH, que esta parado, para
uma conta na AGEVAP para custeio em situagdes emergenciais, como o ndo
repasse do estado, evitando o repasse de recurso de projeto para custeio e ndo
parando o sistema. Informou que o que foi definido e desde a época do TAC foi
falado em reunido, diante ao MPE, é que todo recurso de projeto destinado a
custeio, retornaria com corre¢des. Opinou que achava saudavel sair da conta do
estado para a conta da delegataria, ja que na resolucdo diz que essa conta s6 pode
ser movimentada, extinta ou destinada com autorizacdo dos comités através de

resolucdo. Informou também que, diante das duvidas levantadas quanto a
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legalidade dessa conta, fez uma reunido com o juridico da AGEVAP, que instruiu
que fosse feito um requerimento oficial pedindo a avaliagdo juridica dessa questao.
Disse que esse requerimento foi feito e que fardo uma solicitacdo parecida ao
CERHI e que acreditava que a AGEVAP levara esse pedido do BPSI a procuradoria
do Estado para que haja um parecer sobre esse assunto para que haja um subsidio

na aprovacgao do Conselho Estadual.

Livia disse que na legislagdo diz que deve ser aplicado 50% dos recursos
arrecadadas com a compensacao financeira em comités com baixa arrecadacao,
por isso se tem a resolucdo do CERHI distribuindo os recursos dentro dos comités.
Disse que um ponto que chamou a atencdo na fala de Jodao €& que se esses
questionamentos estao solidos, devem aparecer para o Conselho Estadual, pois
haveria uma reunido de Camara Técnica e a tendéncia € aprovar as resolucoes da
forma que ainda estdo. Afirmou que se ainda existe duvidas seria melhor apura-las
e depois passar pelas instancias do CERHI. Comentou também a fala do Rodolfo,
afirmando que se nao tem certeza ou n&o tem documento dizendo que o recurso ja
retornou, talvez devessem, em ata de reunido ou numa carta da delegataria, deixar

isso claro para que o Conselho tenha mais seguranga na aprovagao.

Vera disse que o0 que esta destinado ao fundo reserva se refere ao valor arrestado
que esta na conta e ja estava definido que iria para custeio das delegatarias e, se
nao tivesse sido arrestado, deveria ser gastado na época. Lembrou que, quando foi
arrastado, o CBH MPS cancelou todos os projetos para dar sustentabilidade na
AGEVAP e ao longo do tempo e a delegataria ao receber seu custeio foi devolvendo
0 que devia. Disse que antigamente nos contratos, o que ndo era gastado no ano
retornava ao INEA, voltando para a delegataria no ano seguinte, mas que quando
comecou a haver perda de dinheiro, houve uma reunidao na FIRJAN para reduzir o
recurso da delegataria para um valor que abrangia apenas o custo da mesma. Em
consequéncia dessa definicdo, quando ha atrasos ou ndo pagamento, como
ocorreu neste ano, ha problemas que levam a necessidade de transferir dinheiro

de projetos para custeio.
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Rodolfo questionou se esse recurso de nove milhdes de reais era referente apenas
ao arrestado em 2016 ou se era referente a todo periodo dos anos 2016, 2017 e
2018, visto que a cada ano possuia uma resolucao e distribuicdo de valores
diferentes. Perguntou se os colegas sabiam precisar de qual ano se referia esse
montante e qual era a resolugdo CERHI que esta vinculando e distribuindo os

recursos, pois ele havia encontrado apenas referente a 2017 para frente.

Vera disse acreditar que se referia ao arresto ao longo do tempo a partir do
momento que havia se tornado uma conta unica. Joao completou que se lembrava

que o arresto foi desde novembro de 2015 até 2018.

Rodolfo completou que ndo constava nas resolu¢cdes de quando seria esse valor,
o que lhe trouxe a duvida. Disse que concorda com as explicagdes e com a forma
que tentam resolver o problema, mas que néo acha que esta sendo feito de forma
clara e justa pelos comités. Afirmou que se essas suas perguntas nao foram
sanadas e devera pesquisar para discutir sobre, ndo estando claro se realmente
deveriam aprovar essas resolucgdes. Justificou que para 2016 deveria ter tido uma
resolucdo ou uma forma que esse recurso deveria ser distribuido pelos comités e
que houve resolucdes distintas nos anos posteriores. Disse se preocupar quanto
desse valor de nove milhdes de reais é referente a cada ano por terem resolucdes
diferentes e essas duvidas estdo sendo deixadas de lado a fim de prezar para
qualidade do sistema, mas nao sabia se esse era o mais correto a ser feito, ja que
todos possuiam duvidas. Afirmou que o assunto ainda nao esta maduro e que
quando ligou para um dos presidentes do comité, perguntou como tinha sido a
distribuicao e foi informado que ela ocorreu no GT FUNDRHI e reforgcou que o GT
FUNDRHI n&o tinha autonomia para isso, que deveriam utilizar as resolugdes de
cada ano, ou ser encaminhado para a plenaria do CERHI. Disse ndo concordar com
a forma que os recursos sao alocados e que nao vem sido feito o estudo necessario,
mas sim distribuindo de uma forma que ndo é a melhor para todos os comités.
Concordou que esse assunto nao deveria ser encaminhado para o CERHI se todas

as duvidas nao foram sanadas.
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Vera disse que foi apresentado uma planilha mostrando exatamente como os
valores seriam distribuidos, explicando cada item. Solicitou a Livia que houvesse
uma inclusdo de pauta na reunido da CTIG E CTIL, uma apresentacdo do GT

FUNDRHI para sanar essas duvidas. (Encaminhamento)

Livia concordou com a solicitagao, informou que haviam convidado o INEA e os
comités, mas que poderiam convidar também o GT FUNDRHI. Informou que, em
relagdo ao que estava arrestado, era referido ao final de 2015, ndo podendo
diferenciar de qual ano havia sido pois estava acumulado e disse ndo saber qual
foi o critério utilizado e o ano base para distribuicdo desses recursos entre os
comités. Informou que passaram a ter resolucdo apenas em 2017 com a
distribuicdo dos recursos da CFURH e que antes disso a resolugdo vinha nos
contratos de gestao, no qual era discutido com cada comité o quanto era necessario
e a partir dai era submetido para o CERHI aprovar o valor da compensacao
financeira que iria para cada contrato. Disse que o sistema entendeu que isso
deveria ser olhado de forma conjunta pois os comités precisavam ter a ciéncia de
que o recurso da CFURH arrecadado era menor que o recurso previsto por ano no
contrato de gestdo e que, embora houvesse um fundo acumulado, ele supriria

apenas por um tempo.

Joao disse que a construgao do saldo do CFURH foi uma discussdo muito longa e
que foi feito uma distribuicdo de acordo com as necessidades dos comités, mas
que, como o valor de custeio era superior a 50% desse saldo, parte do recurso saia

de outros fundos.

Rodolfo questionou se o0 GT FUNDHRI pode aprovar enquanto deliberagdo do
Férum ou se o Forum que deveria deliberar e encaminhar resolugao dos comités
informando que os recursos se referem a 2015 sob a deliberacédo de determinada

resolucéo.

Rafaela disse que no ambito do valor que refere a rubrica do CFURH para a

AGEVAP, o André Marques possui uma listagem com o valor de cada comité.
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Rodolfo opinou que estao concordando em manter uma distribuicado que sempre
disseram estar errada, pegando um recurso acumulado que poderiam dar outro

destino e agir da mesma forma.

José Arimathéa respondeu que o Férum e o GT FUNDRHI sao espacos diferentes,
mas que o Forum esta presente no GT com a representacao de todos os comités
e tem a prerrogativa de encaminhar a discussdo para o CERHI, mas que se pode
haver uma discusséo paralela no FFCBH.

Rodolfo afirmou que vai continuar estudando o assunto e aguardar os préximos
encaminhamentos para abordar novamente na reunido do CBH Macaé Ostras.
Afirmou ndo estar satisfeito com a atuacao, pois estdo pensando no bloco AGEVAP

esquecendo os demais comités.

Vera reforgou que o valor que ira para o fundo reserva se refere ao valor arrestado,
continuando a mesma divisdo do CFURH e que ainda deve ser discutido a forma

de usar esse dinheiro para os proximos anos.
Item 5. Avaliagao da reuniao com BNDES

José Arimathéa comentou que esse item de pauta foi solicitado para que fosse
feita a avaliacdo do que foi passado na reuniao realizada no dia 13/08/2020 e abiu

a palavra para os demais se manifestarem.

Luis Eduardo disse que a reunido foi importante para abrir um dialogo com o
Estado e com pessoal que esta diretamente relacionado a questido da privatizacao
e do Novo Marco Regulatério. Opinou que, ainda que as reivindicagdes nao sejam
atendidas, marcarem presencga era algo importante. Disse que o momento traz uma
boa oportunidade de mobilizar a Alerj para poder acabar com o artigo que determina
0 70% de saneamento e discutir o antigo PL André Correia, que hoje € projeto do
CERHI. Afirmou que deveriam também aproveitar a atual presidéncia do INEA para

ajudar a fazer essa movimentacgao.

Vera Lucia concordou que a reunido foi importante para marcar posi¢cao e

conhecerem FFCBH e os comités, sabendo que haviam estudado o documento
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ponto a ponto e possuiam contribui¢des, que foram aceitas no momento. Disse que
o Férum demonstrou sua capacidade de discusséo e abriu canal de dialogo para

serem convidados para futuras reunides.

Rafaela comentou que ha uma consulta publica sobre o Marco de Saneamento e
sugeriu que adaptassem a carta enviada para o BNDES para essa consulta
exigindo que os blocos sejam feitos por bacias, que os comités fizessem o controle
social e que as agéncias sejam fortes. Concordou que a reunido com o BNDES foi
bastante promissora, principalmente porque tudo que foi argumentado foi
abrangido nela nota técnica da FIOCRUZ. Afirmou que n&do achava que seriam
ouvidos de primeira, mas que juntando todos que foram contrarios a forma que vem

sendo feito, acreditava que junto ao MPE poderiam conseguir frutos.

José Arimathéa disse que esse foi um exemplo concreto de como o FFCBH pode
e deve fazer uma atuacgéao politica e que acredita que conseguiram gerar incomodo
quanto a questao do controle social, podendo ser chamados durante esse processo

para contribuir.

Rafaela completou que seria interessante que fosse enviado alguma carta em
conjunto com o Férum Nacional, para se tratar do Marco de Saneamento e solicitou
que algum representante no FNCBH perguntasse se estdo fazendo alguma
manifestacdo nesse sentido e, caso positivo, solicitar a inclusdo de contribuicdes

do FFCBH. Nelson afirmou que faria esse encaminhamento. (Encaminhamento)

Luis Eduardo propds que cada um lesse o documento enviado ao BNDES que foi
enviada e discutisse em uma reunido informal na quinta-feira (20) para trazer as
contribuicdes e definir o que seria feito. (Encaminhamento) Solicitou que esse

documento fosse reenviado aos comités. (Encaminhamento)

Vera Lucia disse que o FNCBH s0 teria reuniao no més seguinte e que, para fazer
documentos, esses devem ser aprovados pelo colegiado. Sugeriu eu fosse feito o
documento e enviado ao Forum Nacional para que incorporassem suas
colaboragbes. Rafaela afirmou que o importante era saber se haveria alguma
manifestacdo do FNCBH.
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Item 6. Relagdo entre Comités, Orgio Gestor e Delegataria e a eficiéncia da

gestao;

José Arimathéa informou que a equipe da DISEQ do INEA, em reunido do
Contrato 01/2010, foi falar sobre o encaminhamento do processo de renovagao do
contrato que se renova neste nido junto ao Contrato 03/2010. Disse ter algumas
consideragdes que nao sio totalmente afinadas com as feitas pelo INEA, mas que
disse que né&o seria problema ou dificuldade para eles. No entanto, afirmou ter uma
preocupacao quanto a eficiéncia do comité, que depende da eficiéncia da
delegataria, que depende do 6rgao gestor e que isso deveria estar claro no contrato
de gestdo. Comentou que O CBH MPS tomou uma iniciativa, frente a situagao da
pandemia, para adquirir lavatorios que seriam distribuidos para os municipios,
como uma estratégia de educacado ambiental e que esse projeto foi autorizado na
diretoria do comité e levado a plenaria, logo haviam feito a contratagédo da empresa
para compra de sessenta e cinco equipamentos, que ja haviam sido recebidos e
informou que a discussao foi fechada em abril, o processo foi encaminhado em
maio, em junho houve o processo de licitagdo e em julho o processo de fabricagao
e entrega ao comité, estando os equipamentos na unidade do comité. Disse que,
como de costume, foi enviada uma carta ao INEA solicitando os encaminhamentos
para a doagao desses equipamentos e ndao houve resposta, logo ele entrou em
contato com Hélio, informando o ocorrido e pedindo agilidade em funcédo da
emergéncia da situacédo e apenas na semana anterior haviam recebido essa carta
resposta que nao autorizava a doagao. Disse que a resposta dada ao comité mostra
ser inviavel se pensar em qualquer agéo de eficiéncia, da cobranga a delegataria e

aos comités se ndo ha o mesmo compromisso e entendimento do Orgdo Gestor.

Apoés essa fala, José Arimathéa fez a leitura da carta recebida integralmente.
Comentou que estava claro que, embora fosse cobrada a eficiéncia nos contratos
de gestdo, o INEA n&o tem a obrigacdo em garantir que isso aconteca com o
minimo prazo razoavel. Disse que ndo achava aceitavel que os comités
estabelecessem contratos de gestdo repletos de compromissos a partir do

momento que o Orgdo Gestor ndo tem o mesmo compromisso com a eficiéncia do
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Sistema. Afirmou que este € um processo pequeno, que em discussdes de

processo de esgotamento sanitario e projetos maiores, a situagao seria ainda pior.

Jodo comungou da revolta gerada por essa resposta e compartilhou um ocorrido
no CBH BPSI, no qual foi elencado trés escolas para realizar um evento de
mobilizacdo e esclarecimento dos recursos hidricos. Informou que, como havia
recurso sobrando da diretoria, a ideia era usa-lo, mas quando a AGEVAP consultou
o INEA, receberam uma carta semelhante a apresentada, negando a possibilidade
do uso desse recurso para esse projeto. Disse que o FFCBH deve aproveitar o
momento e os estudos feito anteriormente para decidir quem é o comité, qual é o
seu papel, sua funcdo na gestdo e principalmente, quem sao os parceiros nas

tomadas de decisao.

Luis Eduardo disse que, apesar do discurso, devem analisar bem o que esta por
tras e que vé com bons olhos o FFCBH, parabenizando a mudanca de qualidade
nas reunides e a maturidade de conhecimento do sistema que se vem adquirindo
em 2020. Disse estar claro que o interesse € que os comités nao saibam qual é o
papel e que cabe a eles e que no momento deveriam fazer o possivel para garantir
o aditivo do contrato para manter a AGEVAP como delegataria e em 2021 colocar
no aditivo o que se deseja como papel do INEA e da delegataria como partes da
secretaria executiva dos comités de bacia. Lembrou das falas que Hélio fez nem
reunido do G4, dizendo que o dinheiro € do comité, mas quem ordena as despesas
€ o INEA, mas que o INEA nao é banco, onde “se passa o cartdo e saca”’ e que
pretende levar essa afirmacao para José Alexandre Maximino, quem acredita ser
a peca chave para haver fortalecimento perante ao INEA. Afirmou achar
interessante ndo fazer nenhuma confrontacdo ao INEA antes da assinatura do

aditivo do contrato de gestao.

Rafaela concordou com a fala e Luis Eduardo e disse que o ocorrido € revoltante
considerando a importancia da ag¢ao proposta pelo CBH MPS e questionou o que
pode ser feito para reverter a situacdo, em funcao do posicionamento do INEA, em

termos de conseguir patrocinio de empresas da regiéo.
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José Arimathéa disse que o material ja foi pago com os recursos do comité no
FUNDRHI e que ndo poderia fazer nada fora do estrito uso da regulamentagao, nao
podendo nem pedir a ajuda de uma empresa, considerando que o equipamento
esta parado e comprado. Afirmou que n&o queria encontrar subterfugios, mas sim
resolver o problema através do INEA, que nao fez sua parte de Agéncia de Bacia
e Orgdo Gestor e ndo tem previsdo de quando fara. Disse que ndo ira assinar um
contrato de gestdo no qual o INEA impde maior cobranca de eficiéncia da

participagdo do comité do que esta atualmente no contrato de gestéo.

Vera Lucia disse que foi absurdo o desrespeito que o INEA tratou o CBH MPS e
que vao fazer uma carta resposta a esta, mas que se for preciso, fardo uma

manifestagéo publica para explicitar o que havia sido feito.

Nelson disse que o que interessa é o efetivo resultado do processo, que € a
disponibilizagao desses equipamentos e que a situagao impeditiva é a doacgéo, logo
sugeriu que fosse feita uma cessao dos equipamentos para as instituigcdes, fazendo

documentos do receptor, termos de uso e prazo determinado.

Paulo de Tarso disse que em plenaria ja havia ouvido uma fala dessa diretoria do
INEA dizendo que iria em cada municipio ver os projetos e pessoalmente liberar as
verbas, mas que isso € uma total inversdao de papéis, sendo inadmissivel.
Concordou que deveriam tomar cuidado para que esses ocorridos nao viessem ser

motivos para a ndo assinatura do aditivo.

Rafaela disse que a proposta de Nelson acabaria caindo no mesmo problema, ja
que ainda dependeria da anuéncia do INEA, mas que a utilizacdo desses
equipamentos como material de mobilizacdo do comité e educagcdo ambientacio
nao dependeria. Sugeriu que colocasse em uso para populagao esclarecendo esse
uso para beneficiar a bacia, fazendo uma propaganda em torno disso e evitando
que esse material ficasse parado. Nao concordou com as medidas extremas pois
prejudicaria os outros trés comités do contrato, mas sim que deveriam marcar uma

reunido com André Marques e o juridico da AGEVAP, informando o ocorrido e
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discutindo as possibilidades de utilizar os lavabos como propaganda do comité em

favor da higiene e do saneamento da bacia.

José Arimathéa reafirmou que, dependendo do que for apresentado pelo INEA, o
Comité MPS nao ira assinar um contrato que nao seja amplamente discutido com
sua diretoria e que isso, dependendo do encaminhamento que o INEA tomar, ira
causar problemas aos demais comités que também necessitam renovar o contrato
no ano de 2020. Disse que ndo vao concordar com um documento que exige um
comprometimento de eficiéncia no qual o préprio 6rgao gestor ndo se compromete

em executar na mesma ordem de grandeza.

Julio César reforgou a necessidade de acelerar a renovagao dos contratos 01 e 03
e propds que buscassem uma data para os presidentes de comités e INEA

definissem uma posi¢ao concreta para a renovagao desses.

Luis Eduardo opinou que a posicado do CBH MPS deveria ser tomada para todo o
G4, pois assim como o INEA pediu para nao colocarem nada novo no aditivo a fim
de evitar que a procuradoria fizesse outra analise, essa mesma argumentagao

poderia ser utilizada pelos comités.

Item 7. Definicdes acerca do ECOB 2020

José Arimathéa sugeriu que esse tema, devido ao horario, fosse debatido na
proxima reunido. Vera Lucia disse que precisaria definir que o evento nao seria
realizado na cidade da Itatiaia, mesmo pos pandemia, por ndo possuir local grande
o suficiente para aplicar o distanciamento social. Disse que essa discussao ocorreu
no CBH MPS, mas que o FFCBH deveria deliberar sobre isso, uma vez que a

cidade foi definida em plenaria do Férum.

José Arimathéa disse que a mudanga de local foi um consenso da diretoria do
CBH MPS, entendendo que continuariam com a responsabilidade de sediar o
proximo ECOB, e apods analisar a estrutura, perceberam que outros municipios tem
espagos que no pos pandemia seriam mais adequado para garantir esse

distanciamento social. Disse que no ano de 2020 um evento presencial esta
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inviabilizado e que discutiram posteriormente um novo local e se haveria uma
edicdo nao presencial em 2020. Pediu para que os presentes opinassem para

comunicar oficialmente ao municipio.

Os presentes concordaram com a suspensao de Itatiaia como cidade sede e com
a inclusao de pauta na proxima reunido da discussio sobre uma edicao virtual em
2020. Foi definido que seria enviada uma carta ao municipio de Itatiaia informando
essa decisao.

Item 8. Assuntos Gerais;

No inicio da reunidao José Arimathéa informou que é candidato a vereador da
cidade de Volta Redonda e que na sexta-feira (14) havia se afastado formalmente
das atividades do CBH MPS, visto que esta € uma atividade representativa do IFRJ.
Informou que precisaria se afastar da coordenagao do Férum pelos préximos 90
dias, apesar deste ndo ser um ente oficial do sistema por ser uma acado de

representacao.

Luis Eduardo disse que o Férum, apesar da representatividade, esta informal no
sistema e concluiu que nao haveria motivos para esse afastamento, principalmente

havendo tanto trabalho a ser feito no FFCBH.

Paulo de Tarso disse que se Arimathéa ndo vé empecilhos quanto a
questionamentos a sua candidatura, concordava com Luis Eduardo, afirmando
que estdo em momentos de estudo e que ele era parte importante no processo.
Rafaela também concordou, dizendo que se ndo havia impedimentos legais, era
favoravel a continuidade do coordenador. Joao disse também nao ver empecilhos
€ que essa candidatura poderia até mesmo somar no Férum no futuro. Vera Lucia,

Nelson e Maria Aparecida também concordaram com a permanéncia no FFCBH.

Rafaela disse ser extremamente importante na regido do MPS ter uma voz dos

comités na camara municipal, criando um novo tipo de vereanca.

Livia disse ser favoravel a continuidade, mas questionou o que se diz no regimento

interno do Forum. Roberta disse que ndo havia nada em relagcédo a isso e que a
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unica clausula que poderia haver uma correlacdo dizia que apenas o0s
representantes dos comités no Férum poderiam ser eleitos a coordenagao, nao

havendo quaisquer referéncias a afastamentos e processo eleitoral.

Tendo os presentes se declarado favoraveis, José Arimathéa se dispds a
continuar na coordenacdo, mas solicitou que os documentos do Forum dos
proximos 90 dias fossem assinados apelas pelo coordenador adjunto, Joao
Gomes.

Ao fim da reunido, Luis Eduardo sugeriu a inclusdo na pauta da préxima reunido
a discussao sobre o PL 3873/2018 do CERHlI, a fim de suprimir os 70% necessarios
para saneamento, visto que as concessionarias, com o Marco Legal, deverdo
investir em saneamento, se tornando desnecessario que os comités tenham essa

obrigagao. (Encaminhamento)

Vera Lucia informou que o FNCBH esta discutindo o regimento interno e estao
construindo uma proposta no qual o Férum tem uma eleicdo de quatro em quatro
anos e o encontro nacional ocorra de dois em dois anos. Sugeriu que o FFCBH
incluisse em pauta uma discussao que levantasse propostas a serem levadas ao
FNCBH para compor seu novo regimento. (Encaminhamento) Disse também que
estao levando propostas para mudar a composigao e representacdo e mudar como
vem sido o modelo de eleicdo. Pediu também que na reunido do BNDES fosse
discutida a questdo da floresta da cicuta de Volta Redonda, (Encaminhamento)
afirmando que as questdes regionais deveriam ser tratadas como interesses

globais nos comités.

José Arimathéa concordou que os movimentos locais e regionais deveriam ser

trazidos para o FFCBH se apropriar e aumentar a visibilidade.
Item 9. Encerramento.

José Arimathéa agradeceu a presencga de todos e encerrou a reuniao as 17:20. A
presente ata foi lavrada por mim, Larah Ribeiro, Estagiaria do FFCBH e, depois de
aprovada, sera assinada pelos Coordenadores do FFCBH.
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Ata aprovada. Assinatura sera apos periodo de isolamento devido a pandemia

José Arimathéa Oliveira Jodo Gomes de Siqueira

Coordenado Geral FFCBH Coordenador Adjunto FFCBH

ENCAMINHAMENTOS: planilha de encaminhamentos segue em anexo.



